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Abstrakt 
Tato diplomová práce se skládá ze tří hlavních částí. V první části jsou 
popsány některé druhy rybích přechodů a základní informace pro jejich navrhování. 
Dále je zde okrajově popsán program HEC-RAS. 
V druhé části je řešen Zuberský jez a Stupeň v Oseku. Posuzuji zde rybí 
přechody, dle původní výkresové dokumentace, v programu HEC-RAS a navrhuji 
možné varianty řešení zprůchodnění těchto rybích přechodů pro danou rybí osádku.  
Poslední část je věnována Mikulenkovému jezu, kde byl rybí přechod zcela 
odstraněn. Zde navrhuji novou rybí rampu dle novodobých poznatků a platných 






Abstract / Abstrakt 
This master's thesis consists of three main parts. The first section describes 
some types of fish crossings and basic information of their design. There is also 
marginally described program HEC-RAS. 
The second part is about the Zuberská weir and Osek stage. I review here fish 
ladders according to the original drawings in the HEC-RAS and suggest possible 
options to address these passable fish crossings for the fish crew. 
The last section is devoted to Mikulenkov weir where the fish crossing has 
been completely removed. Here I propose a new fish ramp according to modern 
knowledge and applicable standards. I also review the proposed fish ramp in the 
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2.Úvod 
Vlivem lidské činnosti a zvyšujících se nároků na ochranu proti velké vodě 
docházelo k úpravám toků, které byly z pohledu ochrany velmi účinné, avšak z ve 
vztahu k životnímu prostředí nešetrné. Docházelo ke změnám existence původních 
biotopů, a to spíše v negativním smyslu slova, jelikož tak docházelo k eliminaci různých 
životních společenstev. Díky dnešním znalostem o životním prostředí je zřejmé, že musí 
dojít k nápravě. Snažíme se najít kompromis mezi ochranou majetku, finanční 
náročností a podmínkami pro život organismů. V celé Evropě, stejně tak jako u nás je 
zpřírodnění neboli revitalizace krajiny aktuální téma. 
Už v bakalářské práci jsem se zabývala problematikou revitalizace krajiny pomocí 
rybích přechodů. V diplomové práci posuzuji zvolené rybí přechody na řece Bečvě, kde 















3.1.1 Obchvatné potoky 
Ve většině případů ř ě
potok, jde mimo vzdouvací objekt
odpočinkové zóny, stř
pro trvalý život ryb. Pomocí 
vzdálené 0,3 - 0,4 m, 
na plocho kameny a volně
rybochod průchozím jak 
Díky vytvoření podobného prostř
rády vstupují. Mimo jiné jdou tyto stavby provést 
je možnost vybudovat ji v




 blízké rybí přechody 
– obchvatné žlaby 
 je toto ešení pokládané za nejvhodn jší. Obchvatný žlab, 
, a proto je možné vytvořit přirozené
ídající se krátké proudy, vhodné ozelenění a vytvoř
velkých balvanů vložených do obchvatu
tvoříme jakési bazény o nestejné hloubce, mezi které se vkládají
 ložené menší balvany. Tím se snižuje proudě
v období sníženého průtoku, tak při zvýšené vodě
 
Obr. 1: Schéma bypassu. 
edí jako je v mateřské řece, ryby do tohoto prostř
na suchu. Další výhodou této varianty 
 malém sklonu a značné délce. Nevýhodou





, které jsou od sebe 
 
ní a to umožní 
.  
edí 
 těchto obchvatů je 
pit k jinému řešení.  
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Obr. 2: Bypass. 
 
3.1.2 Rybí rampy  
Pokud nejde využít okolních pozemků k vybudování obchvatu, je možné řešit 
prostupnost vodního díla pomocí rybí rampy. Jde o uměle vytvořené drsněné kamenité 
rampy umístěné do části jezu. Jedná se o způsob, který je vhodný především 
k dodatečnému vybudování rybího přechodu do stávajících pevných jezů. Tyto stavby 
zasahují cca do 1/3 toku a umisťují se na levý nebo pravý břeh. 
 
Obr. 3: Rybí přechod - rampa po straně jezu, členěná příčnými řadami balvanů Benešov nad Ploučnicí. 
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3.1.3 Balvanité skluzy 
U překonávání menších výškových rozdílů můžeme využít balvanité skluzy, které 
jsou přes celou šířku toku. 
 
 
Obr. 4: Balvanitý skluz, vybudovaný na místě dřívějšího jezu. 
 
3.2 Technické rybí přechody 
Tyto varianty rybích přechodů používáme jen tehdy, když není možné využít 
přírodě blízké rybí přechody, neboť jsou méně vhodné pro migraci malých druhů ryb i 
drobné fauny. Technické rybí přechody nejčastěji najdeme při řešení průchodnosti u 
složitějších vodních staveb jako její součást nebo v intravilánu. Tyto stavby jsou velice 
náročné na dodržení správných parametrů tak, aby nedocházelo ke snížení jejich 
funkčnosti. Trasa může být přímá, obloukovitě prohnutá, lomená jednou nebo 
vícenásobně. V dnešní době se nejčastěji používají dva typy technických přechodů a to: 
- komůrkový rybí přechod, 
- štěrbinový rybí přechod. 
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Obr. 5: Štěrbinový rybí přechod s jednou štěrbinou. 
 
4.Základní informace pro navrhování RP 
4.1 Výkonnost ryb 
Schopnost ryb překonávat překážky v toku se různí. Protože by rybí přechod měl 
umožnit migraci celé vodní fauny, musíme vycházet ze schopností nejslabších druhů. 
Ryby překonávají překážky dvěma způsoby, a to buď skokem, nebo proplutím.  
Skoku jsou schopny pouze některé druhy, jako je losos a mořští pstruzi. O jejich 
maximální výšce skoku máme různé údaje, uvádí se 1 - 4 m. ,,K odborným výsledkům 
ohledně chování při výstupu lososovitých ryb na přirozených a umělých překážkách 
dospěl Merwald (1984, 1986). Ryby se pokoušejí překonávat překážky zásadně 
plaváním, a pouze v případě nouze – když už opravdu není jiná cesta – se pokoušejí 
překážku přeskočit. To se ale podaří jen několika výkonným druhům.“ 1 
,,Plavecké schopnosti malých ryb zkoumal Stahlberg & Peckmann (1986). Pro 
stavbu rybích přechodů můžeme vycházet z následujících údajů: 
 
                                                 
1
 Dr.-Ing. Rolf-Jürgen Gebler. Dnové rampy a rybí přechody. © na vlastní náklady autora, Walzbachtal, 
1991., s. 66 
 - 17 -
Pro pstruhy a jiné lososovité   vmax =  2,0 m/s 
Pro kaprovité     vmax =  1,5 m/s 
Pro mladé ryby a malé druhy ryb  vmax =  1,0 m/s“ 2 
4.2 Chování ryb v proudu 
Důležitým předpokladem pro správnou výstavbu rybího přechodu je znalost 
chování ryb v proudu. Jde především o umístění rybí propusti ve spodní vodě, která 
zásadně ovlivňuje funkčnost celé stavby. 
 
4.2.1 Umístění vstupu na rybí přechod 
Správné umístění nástupu na rybí přechod je jedna z nejdůležitějších věcí, protože 
rozhoduje o celkové funkčnosti stavby. Ryby vstup do rybího přechodu samy nenajdou, 
a tak je musíme navést pomocí správného umístění vstupu a vytvořením vábivého 
proudu. Další možností, jak navést ryby ke vstupu, je prostřednictvím pomocného 
proudu vody. Ten můžeme umístit nad hladinu vody a využít tak zvukového efektu 
dopadající vody, tak i množství strženého vzduchu. Viz bakalářská práce. 
 
4.2.2 Umístění výstupu z rybího přechodu do horní 
vody 
Výstup z rybího přechodu by měl být co nejdále od koruny jezu tak, aby 
nedocházelo ke stržení vystupujících ryb zpět přes příčnou překážku. Rychlost proudění 
vody v původním korytě by neměla přesáhnout 0,4 m/s. Výstup má být maximálně pod 
úhlem 45° a menším vzhledem k proudnici. 
 
                                                 
2
 Dr.-Ing. Rolf-Jürgen Gebler. Dnové rampy a rybí přechody. © na vlastní náklady autora, Walzbachtal, 
1991., s. 65 
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4.3 Ověření funkčnosti 
Kontrola průchodnosti by se měla provádět na nových rybochodech, stejně tak 
jako u rybochodů, u kterých se uvažuje o rekonstrukci. Měření se provádí v různých 
časových úsecích a v různé části roku. Záleží na druhu ryb v toku a jejich snaze 
migrovat. Při monitorování si všímáme nejen počtu druhů, velikosti ryb, ale také 
zdravotního stavu ryb, stupně pohlavní dospělosti, zralosti pohlavních orgánů atd. Také 
by měly být zapsány okolní faktory, jako je teplota vody, průtok v řece, stupeň zakalení, 
fáze měsíce, apod.  
Metody pro měření průchodnosti jsou různé. Nejjednodušší metoda je měření 
pomocí vrší. Ty se umisťují do horní části rybího přechodu a musí být v celé jeho šířce. 
Mohou být vyrobeny z různých materiálů, např. z perforovaných plastů, síťoviny, 
drátěného plachu, aj. Tyto vrše se každý den kontrolují a čistí, aby nedocházelo 
k poškozování ryb. 
 Jedna z dalších metod je značkování ryb. Provádí se zavěšením značek na tělo 
ryby, čipováním nebo obarvením určitých částí a následným odchytem v horní nebo 
dolní vodě.  
 Mezi další metody patří pozorování okem přes skleněnou stěnu nebo také 
pomocí kamerového systému, který pomocí senzorů počítá proplouvající ryby a odesílá 
naměřená data i s rozměry ryb na vzdálený počítač. 
 Hlavním výsledkem měření by mělo být stanovení průchodnosti pro určité druhy 
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5.Program HEC-RAS 
5.1 Popis programu HEC-RAS 
Pro vyřešení dané problematiky byl použit program HEC-RAS 4.1. Program je 
určený pro jednorozměrné hydraulické výpočty. V programu můžeme spočítat proudění 
stacionární, nestacionární a pohyb sedimentů. Pro daný výpočet bylo použito proudění 
stacionární. 
Základní výpočetní postup je založen na řešení jednorozměrné energetické rovnice. 
Energetické ztráty jsou hodnoceny rovnicí dle Manninga.3 
 
5.2 Postup zadávání dat do programu HEC-
RAS 
5.2.1 Zadání geometrických dat 
• Schematizace říční sítě Edit – Geometric Data 
• Zadání rybího přechodu – Add a new river reach to the schematic 
 
Obr. 6: Půdorys jezu a RP 
 
                                                 
3
 http://www.hec.usace.army.mil/software/hec-ras/hecras-features.html#SteadyFlow 
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• Zadání příčných profilů -  Cross Sections 
 
Obr. 7:Obr. 7: Zadání příčných profilů. 
 
• Zadání jezových objektů, tedy příček, kterými rozdělím rybochod na dílčí úseky 
– Inline Structure –  
 
Obr. 8: Zadávání příček 
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5.2.2 Zadání okrajových podmínek 
 
 




Obr. 10: Zadání okrajových podmínek 2. 
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5.2.3 Výpočet nerovnoměrného prodění (smíšené) 
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6.Zuberský jez, říční km 13,800 km 
Zuberský jez na Rožnovské Bečvě se nachází ve městě Rožnov pod Radhoštěm. 
Rybí přechod je umístěn v betonovém pilíři u pravého břehu.  
 
 
Obr. 12: Mapa. 
 
Daný RP jsem posuzovala na průměrný průtok Qa = 3,5 m3/s a průtok Q355 = 0,29 
m3/s. Uvedené hodnoty průtoku jsou z měrné stanice ve Valašském Meziříčí, která je od 
Zuberského jezu vzdálena cca 11 km.  
Výkresová dokumentace je z roku 1932. Během let došlo k drobným úpravám, ale 
v roce 2010 vlivem povodní došlo k poškození pilíře. Pilíř byl následně zbourán a 
postaven nový. Výstavba plně respektovala původní dokumentaci z roku 1932. 
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6.1 Podklady 
6.1.1 Půdorys a řez RP 
 
Obr. 13: Půdorys a řez RP. 
Viz. příloha č. 1. 
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6.1.2 Fotodokumentace 
 
Obr. 14: Letecký snímek, Zuberský jez. 
 
 
Obr. 15: RP umístěný v betonovém pilíři. 
 
 - 26 -
 
Obr. 16: Pohled do RP. 
 
 
Obr. 17: Výstup z RP. 
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Obr. 18: Vstup do RP. 
 
6.2 Posouzení původního stavu RP z roku 
1932 pomocí programu HEC-RAS 
6.2.1 Simulace průtoku rybím přechodem pomocí 
jezového objektu 
Jednotlivé komůrky jsem tvořila vkládáním malých jezů do příčných profilů 
s prostorem pro žlábek. Viz obr. 19. 
 
 
Obr. 19: Jez. 









Obr. 22: Původní stav, průtok přes RP 30 l/s, v řece 0.29 m3/s. 
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Obr. 20: Původní stav, průtok přes RP 80 l/s, v řece 15.3 m3/s. 
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Tab. č. 1: Porovnání výsledků při průtoku 30 a 60 l/s přes RP 
 
Z tabulky uvedené výše je vidět, že hodnoty vypočtené při průtoku vody řekou 
3,5 m3/s a 0,29 m3/s jsou přibližně stejné. Dochází k zatopení komůrek do výšky cca 50 
cm a největší rychlost je okolo 1 m/s, což je přijatelná rychlost pro rybí osádku v řece. Z 
tohohle hlediska můžeme říci, že při malých i větších průtocích je PR průchozí pro rybí 
osádku. 
Můžeme předpokládat, že největší rychlosti vody budou při vstupu, výstupu a ve 
žlábcích. U takto zadaného RP nejsou vypočítané bodové rychlosti v příčných stavbách 
,,jezových objektech“, a proto jsem zvolila zadání pomocí příčných profilů. Viz. 
kapitola 6.2.2. 
 
6.2.2 Simulace průtoku rybím přechodem pomocí 
příčných profilů 
Největší rychlosti vznikají na vstupu, výstupu a u žlábků v jezových objektech. 
Protože program HEC-RAS neumí vypočítat bodové rychlosti v profilech jezů, zadala 
jsem RP a žlábky pouze pomocí příčných profilů. Viz obr. 23 a 24. 
Staničení
(m)
7.18 364.21 364.07 0.14 363.52 363.49 0.03 0.000027 0.000015 0.000012 0.12 0.08 0.04
6.98 363.98 363.9 0.08 0 0.000063 0.000031 0.000032 0.17 0.11 0.06
5.48 363.98 363.9 0.08 363.52 363.49 0.03 0.000063 0.000031 0.000032 0.17 0.11 0.06
5.43 363.52 363.49 0.03 363.52 363.49 0.03 0.007926 0.00649 0.001436 0.97 0.75 0.22
4.91 363.53 363.45 0.08 0 0.000063 0.00003 0.000033 0.17 0.11 0.06
4.21 363.53 363.45 0.08 363.07 363.04 0.03 0.000063 0.00003 0.000033 0.17 0.11 0.06
4.16 363.07 363.04 0.03 363.07 363.04 0.03 0.007963 0.0082 0.000237 0.97 0.81 0.16
3.64 363.08 363 0.08 0 0.000063 0.00003 0.000033 0.17 0.11 0.06
2.94 363.08 363 0.08 362.62 362.59 0.03 0.000063 0.00003 0.000033 0.17 0.11 0.06
2.89 362.62 362.59 0.03 362.62 362.59 0.03 0.007926 0.008271 0.000345 0.97 0.81 0.16
2.37 362.63 362.55 0.08 0 0.000063 0.00003 0.000033 0.17 0.11 0.06
1.67 362.63 362.55 0.08 362.17 362.14 0.03 0.000063 0.00003 0.000033 0.17 0.11 0.06
1.62 362.19 362.14 0.05 0 0.003957 0.00649 0.002533 0.77 0.75 0.02
1.1 362.21 362.11 0.1 0 0.000054 0.000028 0.000026 0.16 0.11 0.05
0.4 362.21 362.11 0.1 361.72 361.69 0.03 0.000054 0.000028 0.000026 0.16 0.11 0.05
0.35 362.19 362.08 0.11 0 0.000059 0.000034 0.000025 0.16 0.12 0.04
0.33 362.14 361.99 0.15 362.14 361.99 0.15 0.016922 0.022117 0.005195 1.02 1.29 0.27
0.15 362.02 362.02 0 361.82 361.79 0.03 0.000298 0.000102 0.000196 0.31 0.18 0.13
0 362.02 362.02 0 0 0.000304 0.000103 0.000201 0.31 0.18 0.13
Výška hladiny Kritická výška Energetická výška Rychlost
(m) (m) (m/m) (m/s)
Rozdíl Rozdíl Rozdíl Rozdíl 
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Obr. 24: Zadávání příčných profilů, konec žlabu. 
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Obr. 25: Zadáno pomocí PP, průtok přes RP 60 l/s, v řece 3,5 m3/s. 
 
Porovnání výsledků při zadání RP pomocí jezových objektů a příčných profilů při 
průtoku řekou 3,5 m3/s 
 
 
Tab. č. 2: Porovnání výsledků při zadání RP pomocí jezových objektů a příčných profilů při průtoku řekou 
3,5 m3/s. 
Uvedené hodnoty v tab. č. 2 jsou hodnoty vypočtené pro zadaní PR pomocí jezů 
a příčných profilů. Rozdíly výsledků jsou v řádu desetin. Z hydraulického hlediska je 
zadání pomocí jezů správnější. Když zanedbáme dané odchylky, můžeme pro výpočet 
rozdělení rychlostí v profilu použít výpočet pomocí příčných profilů  
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7.18 0.06 364.21 364.21 0 363.52 363.52 0 364.21 364.21 0 0.12 0.12 0
6.98 0.06 363.98 363.99 0.01 363.98 363.99 0.01 0.17 0.16 0.01
5.48 0.06 363.98 363.99 0.01 363.98 363.99 0.01 0.17 0.16 0.01
4.91 0.06 363.53 363.54 0.01 363.53 363.54 0.01 0.17 0.16 0.01
4.21 0.06 363.53 363.54 0.01 363.53 363.54 0.01 0.17 0.16 0.01
3.64 0.06 363.08 363.09 0.01 363.08 363.09 0.01 0.17 0.16 0.01
2.94 0.06 363.08 363.09 0.01 363.08 363.09 0.01 0.17 0.16 0.01
2.37 0.06 362.63 362.64 0.01 362.63 362.64 0.01 0.17 0.16 0.01
1.67 0.06 362.63 362.64 0.01 362.63 362.64 0.01 0.17 0.16 0.01
1.1 0.06 362.18 362.03 0.15 362.18 362.03 0.15 0.17 0.23 0.06
0.4 0.06 362.18 362.03 0.15 362.18 362.03 0.15 0.17 0.23 0.06
0.35 0.06 362.03 362.03 0 362.03 362.03 0 0.23 0.23 0
0.33 0.06 362.02 362.02 0 362.03 362.03 0 0.47 0.47 0
0.16 0.06 362.02 362.02 0 362.03 362.03 0 0.31 0.31 0
0.15 0.06 362.02 362.02 0 361.82 361.82 0 362.03 362.03 0 0.31 0.31 0




Kritická výška Energ. Výška Rychlost
(m) (m/s)(m)
Rozdíl Rozdíl
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Obr. 27: Rychlosti v horní části žlabu, Q = 3,5 m3/s. 
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Obr. 29: Rychlosti v komůrce, Q = 0,29 m3/s. 
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Obr. 31: Rychlosti v dolní části žlabu, Q = 0,29 m3/s. 
Jak je vidět z výše uvedených obrázků, jsou příčné řezy rozděleny na rychlostní 
pásma. Maximální rychlost v komůrkách je 0.6 m/s. Problémové místa jsou žlaby, kde 
se rychlost v dolní části pohybuje v rozmezí 3-4 m/s a v horní části 1,0-1,5 m/s. 
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Rychlosti u vstupu a výstupu jsem spočítala tak, že známe průtok Q a plochu 
otvoru A. Použijeme vzorec Q = A * v a dostaneme rychlosti v otvorech. Tab. č. 3. 
 
 





Tab. č. 4: Vybrané druhy ryb žijící v řece Bečvě. 
 
 
Tab. č. 5: Srovnání rychlostí. 
 
 Rychlosti ve vstupu do RP a v komůrkách jsou malé, a tím překonatelné pro 
všechny druhy ryb. V dolní části žlabu jsou ale rychlosti příliš vysoké. Daný úsek má 
Q= 0.06 Q= 0.03 m
3
/s
A= 0.04 A= 0.04 m
2
v= 1.5 v= 0.75 m/s
Q= 0.06 Q= 0.03 m
3
/s
A= 0.24 A= 0.24 m
2





/s Qřek= 0,29 m
3
/s
Druh v max (m/s)
Pstruh obecný (Salmo trutta m. fario) 5 cm 0,92
Pstruh obecný (Salmo trutta m. fario) 15 cm 1,65
Pstruh obecný (Salmo trutta m. fario) 30 cm 3,66
Ostroretka stěhovavá  (Chondrostoma nasus) 3,50
Ouklejka pruhovaná (Alburnoides bipunctatus) 0,8
Qřek= 3,5 m
3
/s Qřek= 0,29 m
3
/s
Vstup do RP 0,25 0,13 m/s 
Komůrky 0,0 - 0,6 0,0 - 0,4 m/s 
Dolní část žlabu 3,5 - 4,0 3,2 - 3,6 m/s 
Hodní část žlabu 1,0 - 1,2 1,2 -1,5 m/s 
Výstup z RP 1,5 0,75 m/s 
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přibližně 20 cm a je překonatelný pouze pro dospělé jedince lososovitých ryb Největší 
rychlost v horní části žlabu a ve výstupu z RP je 1,5 m/s což je maximální rychlost pro 
ryby kaprovité.  
 Takto řešený RP systém komůrka-žlábek je pro danou rybí osádku nevhodný a 
je potřebná jeho rekonstrukce nebo náhrada jiným RP. 
 
6.3 Simulace průtoku rybím přechodem 
pomocí kartáčů 
V kapitole 6.3 navrhuji variantu opravy RP v Zuberském jezu. Kvůli zpomalení 
proudu a vytvoření komůrek vkládám do RP kartáče. Stěny a dno se zdrsní pomocí 
lomového kamene (Manning = 0,035). Systém komůrka žlábek bude odstraněn a šířka 
skluzu se bude rovnat šířce RP. 
Simulaci přechodu přes kartáče v programu HEC- RAS jsem zvolila jako objekt 
typu most, který je počítán přepadem přes širokou korunu.  
 
6.3.1 Varianta A 
Řešení: vstup do RP: počet kartáčů 6, šířka kartáče 4 cm, šířka mezery 5,1 cm 
  bazénky: počet kartáčů 6, šířka kartáče 4 cm, šířka mezery 5,1 cm 
  výstup z RP: počet kartáčů 2, šířka kartáče 6 cm, mezery 6cm. 
 
Obr. 32: Zadání pomocí mostů. 
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6.3.1.1 Výsledky z programu HEC-RAS 
 
 




Obr. 34: Průtok 3,5 m3/s v řece, 120 l/s přes RP. 
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Obr. 36: Rychlost v komůrkách, Q = 120 l/s. 
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Obr. 38: Horní část skluzu. 120 l/s. 
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Obr. 40: Výstup z RP, Q = 120 l/s. 
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6.3.1.2 Závěr varianty A 
Při posouzení navrhované varianty A s daným průměrným průtokem Qa = 3,5 
m
3/s jsem zjistila, že rychlosti v komůrkách jsou vyhovující. Rychlosti na vstupu do RP 
a v mostních profilech jsou průchozí už jen pro některé druhy ryb a rychlosti na 
skluzech jsou zcela nevyhovující. U výstupu z RP jsou místa s vysokou rychlostí, ale 
také místa s rychlostí 0,5 m/s, což je rychlost kterou daná rybí osádka může překonat. 
Na skluzech vzniká vodní skok a velké rychlosti, které zabraňují migraci ryb. 
Takto navrhované řešení není vhodné. 
 
6.3.2 Varianta B 
Řešení: vstup do RP: počet kartáčů 6, šířka kartáče 7 cm, šířka mezery 2,6 cm 
  bazénky: počet kartáčů 6, šířka kartáče 7 cm, šířka mezery 2,6 cm 
  výstup z RP: počet kartáčů 2, šířka kartáče 6 cm, mezery 6cm. 
 
 
Obr. 41: Zadání pomocí mostů. 
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6.3.2.1 Výsledky z programu HEC-RAS 
 
 




Obr. 43: Průtok 3,5 m3/s v řece, 120 l/s přes RP. 
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Obr. 44: Rychlosti v mostním profilu, 120 l/s. 
 
6.3.2.2 Závěr varianty B 
U varianty B, posuzované také na průměrný průtok Qa = 3,5 m3/s, jsem 
zmenšovala průtočnou plochu v mostních profilech, aby docházelo k zatopení bazénků 
a hlavně skluzů. Tím by se umožnila migrace ryb. Toho se mi podařilo dosáhnout až při 
šířce kartáče 7 cm a mezeře 2,6 cm. Také došlo ke zvětšení rychlostí v mostních 
profilech, kde nejmenší rychlost je 1,8 m/s. 
Tato varianta je nevhodná jak z pohledu rychlostí, tak z pohledu velikosti mezery, 
která je již pro některé ryby příliš úzká 
6.3.3 Varianta C 
Oproti variantě A a B jsem u varianty C zrušila stávající skluzy mezi bazénky a 
vymodelovala jednotný sklon dna a vložila větší počet kartáčů. Také v této variantě se 
počítá s obložením stěn a dna z lomového kamene (Manning = 0,035). RP je také 
posuzován na průměrný průtok Qa = 3,5 m3/s. 
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Obr. 45: Zadání pomocí mostů. 
 
Řešení: vstup do RP: počet kartáčů 5, šířka kartáče 6 cm, šířka mezery 5 cm 
  bazénky: počet kartáčů 5, šířka kartáče 6 cm, šířka mezery 5 cm 
  výstup z RP: počet kartáčů 2, šířka kartáče 6,5 cm, mezery 5,7 cm. 
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Obr. 47: Průtok 3,5 m3/s v řece, 120 l/s přes RP. 
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Obr. 48: Vstup do RP, 120 l/s. 
 
Obr. 49: Rychlost v komůrkách, Q = 120 l/s. 
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Obr. 50: Rychlosti v mostním profilu, 120 l/s. 
 
Obr. 51: Výstup z RP. 
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6.3.3.1 Závěr varianty C 
Při posouzení navrhované varianty C s daným průměrným průtokem Qa = 3,5 m3/s 
jsem zjistila, že rychlosti v komůrkách jsou vyhovující. Nejmenší rychlosti na vstupu do 
RP a v mostních profilech se pohybují okolo 0,95 m/s, což je rychlost vyhovující pro 
všechny druhy ryb. U výstupu z RP jsou místa s vysokou rychlostí, ale také místa 
s rychlostí 1,0 – 1,2 m/s, což je rychlost kterou daná rybí osádka může překonat. 
 
 
Tab. č. 6: Některé druhy ryb žijící v řece Bečvě. 
 Takto navržený RP je podle mého názoru pro danou rybí osádku průchozí i 
s ohledem na Ouklejku pruhovanou, která má vmax = 0,8 m/s. Rychlosti v bazénkách jí 
vyhovují, ovšem rychlosti na vstupu, v mostních profilech a na výstupu již nevyhovují. 




Stávající RP v Zuberském jezu je realizovaný na systému komůrka - žlábek. 
Tento systém je nevyhovující, protože ve žlábcích vznikají velké rychlosti. Snažila jsem 
se najít možnou variantu nápravy, s ohledem na co nejmenší finanční náklady. U 
varianty A a B jsem zvolila systém komůrka - skluz. Také u první varianty dochází na 
skluzech k velkým rychlostem, kterým by bylo možné zabránit zatopením bazénků. Ve 
variantě B jsem dané bazénky zatopila pomocí zvětšení šířky mostních pilířů a zjistila 
jsem že, k zatopení dochází až při šířce pilířů 7 cm a šířce mezery 2,6 cm. Tato mezera 
je již příliš úzká pro některé druhy ryb. U varianty C jsem vymodelovala jednotný sklon 
dna. Největší rychlost se zde pohybuje okolo 1,2 m/s, ovšem jen na krátkých úsecích. 
Druh v max (m/s)
Pstruh obecný (Salmo trutta m. fario) 5 cm 0,92
Pstruh obecný (Salmo trutta m. fario) 15 cm 1,65
Pstruh obecný (Salmo trutta m. fario) 30 cm 3,66
Ostroretka stěhovavá  (Chondrostoma nasus) 3,50
Ouklejka pruhovaná (Alburnoides bipunctatus) 0,8
 - 49 -
Navrhované řešení by mělo umožnit zprůchodnění stávajícího RP pro danou rybí 
osádku. 
Pokud by se nebral ohled na finanční stránku, možné řešení nápravy je vybudovat 
nový rybí přechod. Obchvatný potok, bypass je řešení, které je nejvíce blízké přírodě, 
protože se dají vytvořit stejné podmínky jako v řece. Bohužel kvůli stávající zástavbě 
toto řešení v daném místě není možné. Další možné řešení je vybudováním nové rybí 
rampy v toku, s menším sklonem a s ohledem na novodobé poznatky a platné normy. 
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7.Stupeň na Bečvě v Oseku, říční km 
24,200 
Stupeň v Oseku na řece Bečvě se nachází v blízkosti města Lipník nad 
Bečvou. Rybí přechod byl umístěný u pravého břehu toku. 
 
 
Obr. 53: Mapa. 
 
Daný RP jsem posuzovala na Qmin = 0,82 m3/s, který je uvedený ve výkresové 
dokumentaci. Viz. Přílohy č. 2 a 3. Dále na průměrný průtok Qa = 15,3 m3/s a průtok 
Q355 = 1,5 m3/s . Uvedené hodnoty průtoku jsou z měrné stanice v Teplicích nad 
Bečvou, která je od stupně vzdálena cca 16 km.  
 
Výkresová dokumentace je z roku 1969 a z terénní prohlídky si myslím, že 
odpovídá původnímu projektu. V roce 2002 došlo k výstavbě MVE, která patří firmě 
DUMAT soukromý podnik, v.o.s. MVE. Dodatečným vybudováním MVE na 
stávajícím rybím přechodu byla zamezena průchodnost přes příčnou stavbu. Dá se 
 předpokládat, že se jednalo o funkč č
stránka nad stránkou biologickou.
7.1 Podklady
7.1.1 Půdorys s
Viz. příloha č. 2.
7.1.2 Půdorys
Viz. příloha č. 3.
7.1.3 Fotodokumentace
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ní rybochod, ale bohužel zde vyhrála finan
 
 
tupně a RP,  
 
 a řez RP 
 
 
Obr. 54: Letecký snímek stupně na Bečvě v Oseku. 
ní 
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Obr. 55: Pohled. 
 
 
Obr. 56: Výstup do horní vody. 
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Obr. 57: Vstup do RP. 
 
7.2 Posouzení původního stavu RP z roku 
1969 pomocí programu HEC-RAS 
RP je zadán podle přílohy č. 3. Bazénky jsou vytvořeny pomocí příček, které 
jsou zadávány pomocí objektů jez, viz obr. 58. Dno i stěny jsou z betonu (Manning = 
0,016). Dno RP je 50 cm pod přelivnou hrannou jezu. To způsobuje, že do rybího 
přechodu teče velké množství vody. Regulace průtoku je zde řešená provizorním 
hrazením, které je zadáno také pomocí objektu jez. 
 - 54 -
 
Obr. 58: Vymodelování příček pomocí objektů jez. 
 
Obr. 59: Výstup z RP, provizorní hrazení, objekt jez. 
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7.2.1 Výsledky z programu HEC-RAS 
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Obr. 63: Ukázka průtoku RP bez hrazení, 930 l/s přes RP. 
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Tab. č. 7: Porovnání výsledků. 
 
 U původního RP nastává problém při řešení průtoku, protože dno RP je 50 cm 
pod úrovní přelivné hrany. Do rybího přechodu by teklo velké množství vody. Kvůli 
dodržení poměru průtoku přes RP a jez je použito u výstupu z RP provizorní hrazení. 
Toto řešení však není vhodné, kvůli vzniklému přepadu a nucení ryb k překonání této 
překážky. 






























Průtok Výška hrazenní Q s hrazením Q bez hrazení
m
3
/s m n. m. l/s l/s
0.82 219.00 180 420
1.5 219.05 160 450
15.3 219.35 210 930
 - 58 -
 Z hlediska novodobých poznatků můžeme říci, že i konstrukční řešení příček je 
nevhodné. 
 Takto zvolený RP je sice pro danou rybí osádku neprůchozí, ale stačily by malé 
úpravy k jeho nápravě.  
 
7.3 Posouzení navrhované varianty RP pomocí 
programu HEC-RAS 
V této kapitole navrhuji variantu opravy původního RP. Příčky jsou 
vymodelovány pomocí objektu most,viz. obr. 65, pouze výstup z RP je zadán pomocí 
objektu jez viz. obr. 72, protože bylo potřeba regulovat množství protékající vody. Šířka 
mezery je 25 cm a je střídavě umístěna vlevo a vpravo. Stěny a dno se zdrsní pomocí 
lomového kamene (Manning = 0,035). 
 
 
Obr. 65: Vymodelování příček pomocí objektů most. 
 
 








































7.3.1 Výsledky z programu HEC-RAS 
 




Obr. 67: Průtok 1,5 m3/s v řece, 190 l/s přes RP. 
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Obr. 68:Průtok 15,3 m3/s v řece, 190 l/s přes RP. 
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Obr. 69: Vstup do RP. 
 
Obr. 70: Rychlost v komůrkách. 





























































 - 62 -
 
Obr. 71: Rychlosti v mostním profilu. 
 
Obr. 72: Výstup z RP při průtoku řekou 0,82 a 1,5 m3/s. 
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Tab. č. 8: Výpočet rychlostí u výstupu z RP. 
 
 
Tab. č. 9: Tabulka rychlostí. 
 
 Jak můžeme vidět z obrázků č 66, 67 a 68, zvolený tvar výstupu z RP upravuje 
průtok rybím přechodem na přibližně stejné hodnoty při různých průtocích řekou. 
































Průtok řekou Výška přelivné hrany Výška hladiny Plocha otvoru Průtok RP Rychlost
m
3





0,82 218.80 219.26 0.184 0.18 0.98
1,5 218.80 219.29 0.196 0.19 0.97
15,3 219.15 219.63 0.192 0.19 0.99
Vstup do RP 0.5 - 2.5 m/s
Komůrky 0.1 - 0.6 m/s
Mostní profil 0.5 - 3.0 m/s
Výstup z RP 1.0 m/s
 - 64 -
Problémová místa jsou mostní profily a vstup do RP, kde se nejvyšší rychlosti pohybují 
okolo 3 m/s, Tyto rychlosti jsou již příliš velké pro většinu ryb. Vstup i mostní profily 
jsou rozděleny do rychlostních pásem a nejmenší rychlost se pochybuje okolo 0,5 m/s. 
Tato rychlost je nyní překonatelná pro malé i mladé ryby.  
 Takto řešený RP umožňuje migraci ryb. 
 
7.4 Závěr 
Tento rybí přechod byl z uvedených příkladů nejlépe řešený, pomocí malých 
úprav by se mohl stát průchozí pro danou rybí osádku. Bohužel zde byla vybudována 
MVE, která je navíc z hydraulického hlediska nevhodně řešená a přitom zabraňuje 
migraci živočichů. 
U tohoto příkladu je třeba se zamyslet nad finanční stránkou. Jestli bude lepší 
vybudovat nové umístění MVE, které by bylo výše proti proudu a byl by tak k dispozici 
větší rozdíl hladin a následně drobně upravit stávající RP. Nebo MVE ponechat a 
vybudovat nový rybí přechod například pomocí bypassu. Bypass lze umístit pouze na 
levý břeh, protože na pravém břehu není dostatek místa. Kvůli vstupu do RP je toto 
umístění nevhodné, protože nemůžeme využít průtoku přes MVE a bude tak velmi těžké 
vytvořit dostatečný vábivý proud. 
 
 
Obr. 74: Orientační návrh bypassu. 
 - 65 -
8.Mikulenkův jez, říční km 25,370 
Mikulenkův jez na Rožnovské Bečvě se nachází v blízkosti vsi Prostřední 
Bečva. Původní rybí přechod byl umístěn na pravém břehu, viz příloha č. 4. Později byl 
tento rybí přechod odstraněn a byla zde vybudována MVE. 
 
 
Obr. 75: Mapa. 
 
Výkresová dokumentace RP je z roku 1929. Konstrukční řešení RP je stejné s 
řešením RP v Zuberském jezu, který jsem posuzovala v kap.6.2. Závěr této kapitoly byl, 
že takto řešený RP ,systém komůrka – žlábek, je pro danou rybí osádku nevhodný a je 
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8.1 Podklady 
8.1.1 Situace jezu - původní 
Viz. příloha č. 4. 
8.1.1 Půdorys a řez RP - původní 
Viz. příloha č. 5. 
8.1.2 Manipulační řád 
Manipulační řád vodního díla, MVE Prostřední Bečva. Viz. příloha .č. 6. 
8.1.3 Fotodokumentace 
 
Obr. 76: Mapa. 
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Obr. 77: Celkový pohled. 
 
 
Obr. 78: Pohled na MVE. 
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Obr. 79: Původní a nový nátok na MVE. 
 
 
Obr. 80: Odtok z MVE. 
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Obr. 81: Prostor pro umístění budoucí rybí rampy 1. 
 
 
Obr. 82: Prostor pro umístění budoucí rybí rampy 2. 
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8.2 Návrh rybí rampy 
Podkladem pro návrh rybího přechodu byla použita literatura ,,Dnové rampy a 
rybí přechody“ a následná konzultace s Ing. Davidem Veselým. 
,,Pod pojmem ,,rybí rampy“ se rozumí drsné rampy, které jsou integrovány do 
části jezu jako rybí přechody. Důkaz o biologické propustnosti těchto ramp byl dán 
laboratorními pokusy. Tento princip představuje cenově výhodnou a na mnohých 
místech použitelnou možnost konstrukčního řešení rybího přechodu, který je vhodný 
především k dodatečné vestavbě do stávajících pevných jezů. 4 
Pro návrh rybí rampy jsem chtěla použít situaci jezu (příloha č. 4) z doby, kdy 
došlo k odstranění rybího přechodu. Bohužel jsem ale zjistila, že neodpovídá 
současnému stavu řeky ani stavu z roku 1950. Viz. příloha č. 5. 
 
8.2.1 Návrh průtoku přes RP 
Hodnoty průtoku z manipulačního řádu MVE. 
• MVE zpracovává jen část průtoku v řece Bečvě do Qmax = 1 m3/s 
• provoz MVE je možný od průtoku Q = 0,1 m3/s 
• přes jez musí protékat nejméně Qmin = 0,12 m3/s 
•  
 
Tab. č. 10: Průtoky. 
                                                 
4
 Dr.-Ing. Rolf-Jürgen Gebler. Dnové rampy a rybí přechody. © na vlastní náklady autora, Walzbachtal, 
1991., s. 79 
















3.76 1.26 0.52 0.27 0.16 0.08 0.04
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Obr. 83: Znázornění průtoků MVE a RP (m3/s). 
 
Průtoky jsem znázornila ve výše uvedeném grafu. Přes RP a jez musí protékat 
minimálně 0,12 m3/s. MVE potřebuje 1 m3/s, takže řekou musí protékat 1,12 m3/s aby 
byla MVE spuštěna. Tato hodnota přibližně odpovídá Q90. RP bude navržen na Q = 0,12 
m
3/s, což je průtok který je dosažitelný po nejdelší dobu v roce. Jezové těleso bude 
obloženo dřevem, které chrání při povodních před mechanickým poškozením od 
kamenů a také ochrání jezové těleso při nižších průtocích, kdy bude veškerý průtok 
sveden do RP. 
 
 
Tab. č. 11: Rozpočítání průtoků. 
 
Hodnoty průtoku pro RP při Q30 a Q90 nejsou správné. Ve výše uvedené tabulce není 
počítáno s přepadem vody přes jez a všechna voda je svedena do RP. Tato úvaha není 




































ŘEKA 3.76 1.26 0.52 0.27 0.16 0.08 0.04
MVE 1 1 0.4 0.15 0 0 0
RP 2.76 0.26 0.12 0.12 0.16 0.08 0.04
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hladina vody navýší jen v řádech cm a tím pádem bude průtok 120 l/s přes RP jen málo 
ovlivněn. Z tohoto důvodu nebude RP posuzován na průtok Q30. 
8.2.2 Konstrukční řešení PR 
Rybí přechod bude napojen na pravý břeh. Jez bude v délce 4 m upraven tak, 
aby vzniklo místo pro RP, v této délce bude snížená přelivná hrana. Výška zdi u jezu 
bude navržena na jednoletou povodeň. To znamená 35 cm nad přelivnou hranou. 
 
 
Obr. 84: Určení výšky hladiny pro Q1. 
 
Kameny jsou naskládané do jedné řady a vytvářejí tak tůně o velikosti 2 m. 
Kameny od vstupu po úroveň přelivné hrany budou kvůli stabilizaci zasazeny do 
betonu. V horní části RP, to je od přelivné hrany po výstup z RP, bude využito 
původního koryta a kameny budou zasazeny do dna řeky. To nám umožní případné 
budoucí úpravy po zkušebním provozu. Počet řad kamenů je volen tak, aby rozdíl 
hladin dvou tůn byl 15 cm. Na dno bude navezena cca 20 cm vrstva přirozeného 
substrátu dna (hrubý štěrk). Více viz příloha č. 8. 
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Vstup do RP ve spodní vodě je umístěný u výtoku z MVE, aby bylo dosaženo 
vnímatelného vábivého proudu. Zához bude proveden až po výšky první přepážky tak, 
aby byl vstup dostatečně zatopen při všech průtocích. 
Dostupný průtok 120 l/s pro RP o šířce 4 m je velice málo. Aby byl RP funkční 
a nedocházelo k vysychání RP, jsou zde vytvořeny tůňky. Mezery v kamenné přepážce 
jsou vyplněny betonem do výšky 40 cm. Při průtoku 120 l/s přes RP se stálá hladina v 
tůňkách zvedne o 20 cm a tím bude umožněna migrace živočichů. Viz. příloha č. 9. 
V poslední části je RP přechod stočený směrem k ose toku tak, aby vystupující 
ryby nevplouvaly do nátoku pro MVE. Vzdálenost výstupu z RP od přelivné hrany je 
6,7 m, což je dostatečná vzdálenost, aby nedocházelo ke stržení ryb proudem přes 
přelivnou hranu. Viz. příloha č. 7. 
  Délka RP      36,5 m 
  Sklon       1 : 15 
  Šířka žlabu      4 m 
  Šířka štěrbiny     0,10 – 0,25 m 
  Vzdálenost příček     2,5 m 
  Stálá hloubka vody v bazénkách  0,4 m 
  Pohyblivá hladina při 120 l/s   0,2 m  
  Rozdíl hladin u dvou tůní   0.15 cm 
 
8.2.3 Posouzení v programu HEC – RAS 
Navržený RP posuzuji v programu HEC – HAS, aby byly prokázány hydraulické 
vlastnosti, především rychlosti v příčkách. 
8.2.3.1 Zadání geometrických dat 
RP je vymodelován podle navržených hodnot. Řady kamenů jsou zadány 
pomocí mostních objektů. Navržená drsnost dle Manninga je 0.035. 
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Obr. 85: Půdorys PR. 
 
Šířka RP 4m, počet pilířů 4, šířka pilíře 0.85 m, počet mezer 5, šířka mezery 0.12m. 
 





























































 - 75 -
8.2.3.2 Výsledky z programu HEC – RAS 
 
Obr. 87:Průtok přes PR, Q364 = 40 l/s. 
 
Obr. 88: Průtok přes PR, Q355 = 80 l/s. 
 
Obr. 89:Průtok přes PR, Q330 = 160 l/s. 
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Obr. 90: Průtok přes PR, Qnávrh = 120 l/s.  
 
Obr. 91: Průtok přes PR, Q90 = 260 l/s. 
 
Obr. 92: Rychlost v tůňkách, Qnávrh = 120 l/s. 
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Obr. 93:Rychlost v mostním profilu, Q364 = 40 l/s. 
 
Obr. 94: Rychlost v mostním profilu, Q355 = 80 l/s. 
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Obr. 95:Rychlost v mostním profilu, Q330 = 160 l/s. 
 
Obr. 96: Rychlost v mostním objektu, Qnávrh = 120 l/s.  
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Obr. 97:Rychlost v mostním objektu, Q90 = 260 l/s. 
8.3 Závěr 
Na základě výsledků z programu HEC - RAS můžeme říci, že navržený RP je 
z hlediska rychlostí průchozí za všech průtoků. 
 
 
Tab. č. 12: Srovnání průtoků. 
 
 Musíme však brát v úvahu, že kvůli vytvoření tůní byly štěrbiny v kamenné řadě 
vyplněny betonem do výšky 40 cm. Navržená průtočná plocha při průtoku 120 l/s o 
výšce 20 cm se zmenšuje v závislosti na klesajícím průtoku. V níže uvedené tabulce 
můžeme vidět, že výšky vody ve štěrbině v dolním profilu jezového objektu při průtoku 
Q364 a Q355 jsou 6,6 a 8,6 cm. Tato výška už nemusí být průchozí pro všechny druhy 




































Průtok Q90 Q180 Q270 Q330 Q355 Q364
Průtok 0.26 0.12 0.12 0.16 0.08 0.04 m
3
/s
Tůňka 0 - 0.2 0 - 0.1 0 - 0.1 0 - 0.1 0 - 0.1 0 - 0.1 m/s
Rychlost v horní části štěrbiny 0.5 - 1.4 0.4 - 1.1 0.4 - 1.1 0.4 - 1.2 0.2 -1.0 0.2 - 0.6 m/s
Rychlost v dolní části štěrbiny 0.8 - 2.5 0.4 - 2.0 0.4 - 2.0 0.6 - 2.3 0.6 -2.0 0.4 - 1.7 m/s
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ryb. Musíme však vzít v úvahu, že tyto hodnoty dostáváme z programu, kde není 
počítáno s realizací v praxi. Při samotné stavbě není možné dosáhnout takové přesnosti. 
Vzniknou štěrbiny o různých velikostech, a tedy i různé výšky zatopení. Proto můžeme 
říci, že takto navržený PR je průchozí i z pohledu zatopení štěrbin za všech průtoků. 
 
 
















Průtok Q364 Q355 Q330 Q180, Q270 Q90 m
3
/s
Průtok 0.04 0.08 0.16 0.12 0.26 m
3
/s
Horní profil most. obj. 453.6 453.66 453.77 453.72 453.88 m n. m.
Dolní profil most. obj. 453.51 453.53 453.62 453.59 453.7 m n. m.
Dno šterbiny 453.444 453.444 453.444 453.444 453.444 m n. m.
H.P. výška vody 0.156 0.216 0.326 0.276 0.436 m
D.P. výška vody 0.066 0.086 0.176 0.146 0.256 m
H.P. výška vody 15.6 21.6 32.6 27.6 43.6 cm
D.P. výška vody 6.6 8.6 17.6 14.6 25.6 cm
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9. Závěr 
V této diplomové práci jsem řešila tři rybí přechody. RP v Zuberském jezu je 
nejstarší a jeho návrh se řídil tehdejšími znalostmi. RP je realizovaný na systému 
komůrka - žlábek. Tento systém je nevyhovující, protože ve žlábcích vznikají velké 
rychlosti. Snažila jsem se najít možnou variantu nápravy, s ohledem na co nejmenší 
finanční náklady. Do PR vkládám kartáče, a to kvůli zpomalení vody a vytvoření 
komůrek. Stěny a dno se zdrsní pomocí lomového kamene. U první varianty jsem 
zvolila systém komůrka – skluz. Také u tohoto systému dochází na skluzech k velkým 
rychlostem, kterým by bylo možné zabránit zatopením bazénků. Proto jsem zmenšovala 
průtočnou plochu, k zatopení bazénků tedy dochází až při mezeře 2,6 cm. Tato mezera 
je již příliš úzká pro některé druhy ryb. U poslední varianty jsem vymodelovala 
jednotný sklon dna a vložila větší počet kartáčů. Při posouzení navrhované varianty 
jsem zjistila, že rychlosti v komůrkách jsou vyhovující. Nejmenší rychlosti na vstupu do 
RP a v příčkách se pohybují okolo 0,95 m/s, což je rychlost vyhovující všem druhům 
ryb. U výstupu z RP jsou místa s vysokou rychlostí, ale také místa s rychlostí 1,0 – 1,2 
m/s, což je rychlost kterou daná rybí osádka může překonat. 
Rybí přechod u Stupně v Oseku byl navržen a vybudován v 70. letech před rozvojem 
rybích přechodů. Tento RP má podélný sklon a je založen na systému komůrka – 
příčka. Problémem u tohoto RP je umístění výstupu z RP. Dno RP je umístěno 50 cm 
pod přelivnou hranou. Kvůli dodržení poměru průtoku přes RP a jez je použito u 
výstupu z RP provizorní hrazení. Toto řešení však není vhodné, ato kvůli vzniklému 
přepadu a nucení ryb k překonání této překážky. Z hlediska novodobých poznatků 
můžeme říci, že i konstrukční řešení příček je nevhodné. Tento rybí přechod byl 
z uvedených příkladů nejlépe konstrukčně řešený, pomocí malých úprav by se mohl stát 
průchozí pro danou rybí osádku. Bohužel zde byla vybudována MVE, která je navíc 
z hydraulického hlediska nevhodně řešená a přitom zabraňuje migraci živočichů. U 
tohoto příkladu je třeba se zamyslet nad finanční stránkou. Zda bude lepší vybudovat 
nové umístění MVE (které by bylo výše proti proudu a byl by tak k dispozici větší 
rozdíl hladin) a následně drobně upravit stávající RP, nebo MVE ponechat a vybudovat 
nový rybí přechod například pomocí bypassu. 
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U Mikulenkova jezu byl RP přechod také vybudován na systému komůrka – 
žlábek. Tento RP byl však později odstraněn a byla zde vybudována MVE. Kvůli 
zprůchodnění příčné stavby zde byla navržena nová rybí rampa o šířce 4m a sklonu 
1:15, norma uvádí nejmenší sklon 1:20, největší 1:10. Kvůli využití výtoku z MVE 
nejde RP udělat jinde. U tohoto typu toku a s ohledem na danou rybí osádku můžeme 
říci, že sklon 1:15 je vyhovující, což prokazujeme i při posouzení v programu HEC-
RAS. Kvůli nedostatku podkladů zde není úplně dořešen vstup do PR. Při realizaci by 
bylo nutné dořešit výtok z MVE a napojení RP. 
 
 
Obr. 98: Porovnání rychlostí u posuzovaných RP. 
Z novodobých poznatků o vlastnostech ryb víme, že je důležité sledovat jakou 
rychlostí dokáží ryby plavat. Pokud potřebují překonat vyšší rychlost v proudu, přejdou 
z nižší rychlosti plavání na rychlost střední, kterou mohou plout v řádech desítek 
sekund, nebo na rychlost nejvyšší, kterou mohou plout v řádech sekund. Poté si musí 
odpočinout v klidových zónách. Z tohoto pohledu je nejvhodnějším řešením rybí rampa, 






V Brně 27. 12. 2012      Bc. Kateřina Chovancová 
autorka diplomové práce 
 
Původní vstup komůrka žlábek výstup
m/s 0.13 -0.25 0 - 0.4 1.0 - 4.0 0.75 - 1.5
Oprava vstup komůrka Kartáče výstup
m/s 0.9 - 1.3 0.2 - 0.6 0.9 - 1.4 1.0 - 1.8
Původní vstup komůrka příčka výstup
m/s 1.2 - 2.0 0.2 -0.4 1.2 - 2.0 0.6 - 0.75
Oprava vstup komůrka příčka výstup
m/s 0.5 - 2.5 0.1 - 0.6 0.5 - 3.0 1
nová rybí rampa vstup tůňka řada kamenů výstup
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10. Seznam příloh  
Zuberský jez: 
příloha č. 1 - Půdorys a řez PR 
 
Stupeň na Bečvě v Oseku: 
příloha č. 2 - Půdorys stupně a PR 
příloha č. 3 - Půdorys a řez PR 
 
Mikulenkův jez: 
  příloha č. 4 - Situace jezu – původní 
  příloha č. 5 - Situace jezu a porovnání s mapou z roku 1950 
příloha č. 6 - Půdorys a řez RP - původní 
příloha č. 7 - Manipulační řád vodního díla, MVE Prostřední Bečva 
  příloha č. 8 - Situace navrženého RP 
  příloha č. 9 - Funkční schéma RP 
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11. Seznam použitých zkratek 
RP -   rybí přechod 
Q -   průtok          m3/s 
v -   rychlost prodění vody      m/s 
A -  plocha         m2 
Q1 -  jednoletá povodeň       m3/s 
Qm -  m – denní průtok, dosažený nebo překročený m dní v roce  m3/s 
Q355 -  průtok nejčastěji se vyskytující     m3/s 
Qa -   dlouhodobý průměrný průtok     m3/s 
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